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Einleitung

Die meisten der befestigten keltischen Siedlungen finden sich auf hohen, leicht zu
verteidigenden Bergplateaus. Oftmals verhindert hier der Waldbestand, oder auch
die fortgeschrittene Erosion eine grol3flachige Aufdeckung solcher Siedlungen.

Das Oppidum von Manching hingegen besitzt auf den ersten Blick eine eher
untypische Lage, die jedoch fir die Bedeutung Manchings in keltischer Zeit sicher
von grofRem Vorteil war, ebenso wie sie es heute fir die arch&ologische Forschung
ist.

Manching war in keltischer Zeit offensichtlich ein zentraler, bedeutender Ort an dem
viele Einflisse zusammentrafen, was auch durch die Importfunde bestatigt wird.
Auch die einheimische Produktion von Keramik und vieler anderer Gebrauchs- und
Handelswaren, sowie auch die Minzproduktion zeugen von der bedeutenden
Stellung Manchings.

In Laufe der Zeit haben sich zahlreiche Forscher mit dem Oppidum von Manching
beschaftigt. Doch lasst sich auf Grund der Ergebnisse dieser Forschungen

tatséchlich eine Chronologie der Flachsiedlung von Manching aufstellen? Welche



Fundgattungen eignen sich fur die Erstellung einer Chronologie und wie muss diese
angelegt sein, damit man realistische Ergebnisse erwarten kann?

Im Folgenden wird versucht anhand der Fibeln und des Glasschmucks die
Chronologie Manchings in der Laténezeit nachzuvollziehen, wobei die Arbeiten von
R. Gebhard und W. E. Stdckli als Grundlage dienen.

Forschungsgeschichte

Der noch heute in der Landschaft sichtbare Wall des Oppidums von Manching, der
im Volksmund auch als ,Pfahl“ bezeichnet wurde, erregte schon friih das Interesse
von Forschern, Reisenden und nattrlich auch das der Anwohner. Bereits 1417 wurde
der Wall erstmals schriftlich erwdhnt und 1603 auf einer Karte, der sogenannten
.Mappa“, dargestellt.

Im 19. Jahrhundert begann eine zunehmende Beschéftigung mit dem Wall, jedoch
hielt man ihn anfangs noch fiir eine romische Anlage.

(S. Sievers, Stuttgart 2003, 9-10)

Mit dem Wirzburger Gymnasiallehrer Joseph Fink begann 1892/93 sozusagen die
.moderne" Erforschung des Oppidums. Er unternahm erste Untersuchungen am Wall
und im Bereich der angenommenen Tore und begann mit der Erforschung des
Graberfeldes ,Steinbichel”, welches westlich des Flusses Paar im Ortsbereich von
Manching liegt.

Einen ersten zusammenfassenden Uberblick tiber die Forschungen in Manching gab
1907 Franz Weber, der zusammen mit Ferdinand Birkner die Arbeit von Fink
weiterfuhrte.

Auch Paul Reinecke beschaftigte sich mit dem Oppidum von Manching. 1902
veroffentlichte er einen Beitrag im Band V der "Alterthimer unserer heidnischen
Vorzeit", mit dem Thema "Zur Kenntnis der Laténe-Denkmaéler der Zone nordwarts
der Alpen zu einer Gliederung der Laténezeit in 4 Stufen (Lt A -Lt D)“. Fur seine
Charakterisierung der Mittellaténestufe C verwendete Reinecke die Funde aus dem
Graberfeld Steinbichel. Der Manchinger Leisenhart — Fund diente ihm zur Gliederung
seiner Spatlaténestufe D. (S. Sievers, Stuttgart 2003, 11)

Auch der 2. Weltkrieg hinterlie3 seine Spuren in Manching, als die Wehrmacht 1936
mit Genehmigung des Leiters des Denkmalamtes Prof. G. Lill mit dem Bau eines
Flugplatzes im Ostteil des Oppidums begann. Groliere Wallteile wurden abgetragen
und auch im Innenraum des Oppidums wurden starke Schaden verursacht.

Mitglieder des Historischen Vereins Ingolstadt waren bei den Bautétigkeiten
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anwesend und versuchten so viele Funde wie mdglich vor der Zerstérung zu retten.

(S. Sievers, Stuttgart 2003, 11-13)
Die eigentliche moderne arch&ologische

Erforschung des Oppidums begann im
Jahr 1955 durch Werner Kramer, dem
Leiter der Bayerischen Bodendenkmal-
Pflege. Kramer leitete die Ausgrabungen
in der Zentralflache und wurde spater
von Franz Schubert abgeldst.

1962/63 leitete Rolf Gensen die

Ausgrabung des Osttores, wahrend F.

(Abb. 1: Grabungsflachen von 1955 — 2002)

Schubert bis 1973 weiterhin Untersuchungen an der Trasse der Stidumgehung um
Manching durchfiihrte. Von 1984 bis 1987 leitete dann Ferdinand Maier
Ausgrabungen auf der Nordumgehung des Oppidums.

Als die ErschlielBung eines neuen Baugebiets beschlossen wurde, erforderte dies
neue Ausgrabungen im Oppidum, die von 1996 — 1999 durch Susanne Sievers
unterstitzt und von Matthias Leicht geleitet wurden. Bis heute wurden fast 25 ha des
Oppidums untersucht, was bedeutet, dass Manching das am besten erforschte
Oppidum Mitteleuropas ist. (S. Sievers, Stuttgart 2003, 13-18)

Abfallverteilung im Oppidum von Manching
Da es sich bei dem Oppidum von Manching um eine Flachsiedlung handelt, ist hier
keine normale stratigraphische Ausgrabung moglich. Um trotzdem eine
chronologische Verwertbarkeit der Funde zu gewahrleisten, muss man zwei
Feststellungen berlcksichtigen:
1. Die Kulturschicht ist der primar abfallfihrende Komplex im Oppidum.
2. Die Gruben enthalten fast ausschlie3lich das Fundspektrum der bis zu ihrer
Verflllung vorausgehenden Siedlungsdauer in sekundarer Lage.
(R. Gebhard, Stuttgart 1991, 52)
Da die Manchinger Siedlungsfunde aus Gruben und Graben, sowie der Kulturschicht
und dem dariber liegenden Ackerhumus stammen, liegt die Vermutung nahe, dass
sich wahrscheinlich auch die Oberflachenfunde in Gruben, Grében und

Pfostenldchern befanden, bevor sie an die Oberflache gelangten.
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Hier stellt sich nun die Frage, wie sich der Zusammenhang der Abfélle aus den

Gruben zur dariber liegenden Schicht darstellt.
Auf der Flache liegt zuerst der

Ackerhumus auf. Nur in der
Nahe der Flugbahn befindet sich
dariber noch eine 15 cm dicke
Kiesschicht. Direkt unterhalb
des Ackerhumus liegt ein an
manchen Stellen bis zu 45 cm
starkes, optisch nicht trennbares

fettschwarzes Schichtpaket.
(Abb. 2: Zusammenhang der Abfalle)

Dieses Schichtpaket wird auf Grund seiner starken Durchsetzung mit Funden auch
als Kulturschicht bezeichnet. In der zentralen Grabungsflache liegt unterhalb der
Kulturschicht eine braune Humusschicht, die auch als ,alter Humus® oder
workeltischer Ackerhumus* bezeichnet wird.

Die alteren Gruben sind in den gewachsenen Kiesboden eingetieft und besitzen in
den meisten Fallen auch keine erkennbare Verbindung zur Kulturschicht.

(R. Gebhard, Stuttgart 1989, 26-27)

Die Gruben der jungeren Zeit sind hingegen oftmals in den ,vorkeltischen
Ackerhumus* eingetieft und kénnen im Gegensatz zu den alteren Gruben auch eine

Verbindung zur Kulturschicht besitzen.

Diese Fundzusammenhange werfen die Frage auf, wie sich der Abfall tatsachlich in
der Kulturschicht verteilt.

In der Regel durchlaufen die Fundgruppen zwei Phasen, bevor sie archaologisch
fassbar werden. Der sogenannte ,Normalfall“ tritt ein, wenn keine vorzeitige
Bodenlagerung der Funde erfolgt ist, weder wegen eines Fabrikationsfehlers noch
durch eine zwangsweise Deponierung.

Die erste Phase kann als ,Produktionsphase” bezeichnet werden. Hier lassen sich
vielseitige Interaktionen zwischen den Erzeugern der Produkte und deren
Verbrauchern  erkennen. Gleichzeitig zur  Produktionsphase setzt die
Gebrauchsphase ein. Wie zu erwarten Ubersteigt die Gebrauchsdauer eines
Produktes die Produktionszeit. Fir das Ende des Gebrauchs eines Produktes kann
es viele Grinde geben, z.B. wenn das Produkt wegen funktioneller Schaden
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unbrauchbar geworden ist, oder wenn es einfach aus der Mode gekommen ist. Von
einem allgemeinen Gebrauchsende kann man also erst dann sprechen, wenn sich
der groi3te Teil der Objekte nicht mehr in Verwendung befindet.

Die zweite Phase kann auch als ,Abfallphase” bezeichnet werden. Kennzeichnend ist
hier der Anteil einer Gattung, die im Abfall zunimmt. Durch bei der Produktion
entstandenen Fehlfabrikaten, kann von Anfang an schon Abfall eines Objektes
vorhanden sein. (R. Gebhard, Stuttgart 1991, 69)

Eine Zunahme des Abfalls tritt zun&chst nur
langsam ein. Gegen Ende der Gebrauchszeit
findet solange eine verstarkte Zunahme des

Abfalls statt, bis ein Sattigungswert erreicht ist.

Im archaologischen Kontext ist in der Regel nur
die Abfallphase fassbar. Die Produktions- und
Gebrauchsphase eines Objektes kann hingegen
nur indirekt erschlossen werden.

Wie Abb. 3 zeigt kommt es bei der Uberlagerung

von Typen zur Auspragung charakteristischer

(Abb. 3: Schema Abfallverteilung)
Verhaltnisse, die sich jedoch erst zum Abschluss der Abfallphase einem stabilen

Wert annéhern. (R. Gebhard, Stuttgart 1991, 69)

Dies bedeutet, dass in einer Siedlung zu einem bestimmten Zeitpunkt ein ganz
charakteristisches Verhaltnis der Typen zueinander herrscht.

In der Archéologie kdnnen diese Verhéltnisse zu chronologischen Untersuchungen
genutzt werden. In Siedlungen, die eine echte Stratigraphie aufweisen, sind diese
Verhaltnisse gut nachzuvollziehen. Flachsiedlungen wie Manching hingegen weisen
in dem Sinne keine Stratigraphie auf. Dies hat zur Folge, dass man diese
Verhéltnisse in Flachsiedlungen nur dort studieren kann, wo sie sozusagen
ausschnitthaft ,eingefroren” sind. Die Verfullung von Gruben und Graben entspricht
hier also dem Zustand einer gleichzeitigen Kulturschicht.

Man kann davon ausgehen, dass die Verfillung von nicht mehr brauchbaren Gruben
relativ schnell vor sich ging, wodurch es mdglich ist, Gruben mit gleichen
Verhaltnissen herauszusuchen um den Inhalt der entsprechenden Kulturschicht fur

einen bestimmten Zeitraum zu rekonstruieren. (R. Gebhard, Stuttgart 1991, 69-70)
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Jedoch muss man aus Mengengrinden mit dem gesamten Inhalt der Grube und
besonders mit der Keramik als zahlenméaRig grof3ter Fundgruppe arbeiten und ein

realistisches Bild Uber die Laufzeit der Funde aus einer Kulturschicht zu erhalten.

Chronologische Verwertbarkeit von Befunden

Es hat sich gezeigt, dass eine Analyse der Grubenfelder in Manching generell
maglich ist. Hierzu sind jedoch zunachst umfangreiche Vortests durchzufiihren, durch
die eine gleichmafige Durchmischung des Fundmaterials erlangt werden soll. Nur so
ist es moglich auch Gruben mit geringen Fundzahlen zu verwerten.

Im Anschluss an die Vortests findet eine Clusteranalyse der Keramik statt, in der nur
mit den Verhéltnissen der Hauptgattungen gearbeitet wird. Mit dieser Methode kann
ausgeschlossen werden, dass die durch subjektive Kriterien bestimmten Leitformen
auch die ubrigen Funde auf die gleichen Horizonte projizieren. Wichtig ist hierbei
auch, dass man das Kontinuum der Formen, das Zu- und Abnehmen, sowie auch die
Laufzeiten innerhalb der Abfélle beachtet. So kann beobachtet werden, dass
graphitfreie Keramik bereits von Anfang an auftritt und sich daher nicht als Leitform
einer bestimmten Stufe eignet. (R. Gebhard, Stuttgart 1991, 78)

Fur die Analyse eines Gruben-
Feldes in der Zentralflache des
Oppidums von Manching wurden
nur Bereiche mit gleichlanger
Siedlungsdauer verglichen, da die
Lange der Besiedlungsdauer auch

die Verhéaltnisse der Keramik-
(Abb.4: Abfallverhalten)

Gattungen zueinander beeinflusst. Zu Beginn der Besiedlung eines bestimmten
Bereiches kann man zunachst Gruben mit nur wenig Material erwarten, da sich zu
diesem Zeitpunkt noch keine ausreichende Kulturschicht gebildet hat. In Manching
finden sich solche Gruben vorwiegend in der Zentralfliche, sowie auch bei der
StralRengrabung.

Mit andauernder Besiedlungszeit gelangte mehr Material in die Gruben und auch die
Kulturschicht nahm zu. (R. Gebhard, Stuttgart 1991, 70)

Somit ist die Differenzierbarkeit der Grubeninhalte und der Leitformen im

Wesentlichen von der Lange der Siedlungsdauer abhangig.



Besiedlung und relative Chronologie

Erste Untersuchungen zur zeitlichen und raumlichen Gruppierung der Funde aus
dem Oppidum von Manching wurden von W. E. Stockli durchgefihrt.

Da sich Flachsiedlungen nicht fur stratigraphische Beobachtungen eignen,
untersuchte Stockli die Funde aus den Gruben und Graben. Mit Hilfe von
Fundkartierungen gelang es ihm eine raumliche Gruppierung des Materials
aufzustellen.

Als Grundlage fur seine Untersuchungen diente Stdckli eine Unterteilung der Laténe-
Fibeln in die Stufen LT C1, LT C2 und LT D, die er anhand von Grabfunden
definierte, wobei er sich fir seine Einteilung jedoch hauptsachlich auf das Kriterium
der Lange des Ful3es stutzte. (W. E. Stockli, Minchen 1974, 368-369)

Stocklis Einteilung der

LT C1 Fibeln zeigt eine

nordliche Verbreitung dieser

Linie a Fibeln, die nach Stockli
\ durch die ,Baufluchtlinie a“

Linieb —_ nach Suden hin begrenzt
wird. Jedoch ware nach

Gebhards Meinung eine
(Abb.5: Kartierung der LT C1
Fibeln nach Stockli)

Ubereinstimmung der noérdlichen Geb&udeseite des an dieser Stelle befindlichen
spatlaténezeitlichen Langhauses mit einer LT C1 — zeitlichen Bebauungsgrenze ein

reiner Zufall.
Durch die Auswertung der

Gruben ohne bemalte
Keramik und der LT C2
Linie a \ Fibeln schloss Stockli hier
Linie b~_ erneut auf eine zeitliche
Bebauungsgrenze. Gebhard

kommt hingegen zu dem
(Abb.6: Kartierung der LT C2
Fibeln nach Stockli)

Schluss, dass es sich weder bei Baufluchtlinie a noch bei Baufluchtlinie b um
zeitliche Bebauungsgrenzen handelt. (R. Gebhard, Stuttgart 1989, 34-36)
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Durch die starke Zerstorung der Flachen, die durch die ausgedehnten Grubenfelder
verursacht wurde, erweist sich die Suche nach zusammenhangenden Baukomplexen

als aulRerst schwierig.

Obwohl man auf den ersten Blick erkennen
kann, dass die besser erhaltenen Gebaude-
Spuren verschiedene Baurichtungen auf-
weisen, zeigen die Funde dieser Flachen,
dass man die Baurichtungen jedoch nicht
als gleichzeitig betrachten darf.

Geht man nun davon aus, dass hier das
Grundprinzip einer groR3flachigen, gleich-
ausgerichteten Bebauung vorliegt, scheint
es methodisch vertretbar, dass zunéchst
alle Baufluchten herausgearbeitet werden,
die im Grabungsbefund gleich ausgerichtete
Gebaude und Grabensysteme aufweisen.

Fur eine aussagekraftige Untersuchung

(Abb.7: Baukomplexe der Zentralflache)

missen die Gebaude und Grabensysteme zuerst auf ihre Allgemeingultigkeit flr
groRere Bebauungszonen, sowie auch auf ihre zeitliche Abfolge oder Gleichzeitigkeit
Uberprift werden.

In der zentralen Grabungsflache sind acht Hauptrichtungen der Grabensysteme gut
zu unterscheiden. Insgesamt lassen sich funf dieser Baurichtungen
Gebaudekomplexen zuordnen. Die in Abb.7 mit orange und griin gekennzeichneten
Bauten lassen sich nur noch fragmentarisch rekonstruieren. Hingegen zeichnen sich
die blauen, roten und lila gekennzeichneten Befunde als gut sichtbare Geb&ude und
Baukomplexe ab. (R. Gebhard, Stuttgart 1989, 33-34)

Auf der gesamten Grabungsflache finden sich alle erdenkbaren Bauspuren, wobei es
jedoch nicht méglich ist, die Griinde fur diese Stdrungen zu verallgemeinern. Um sich
diesem Problem zu nahern, gibt es zwei Mdglichkeiten. Entweder kann man davon
ausgehen, dass die jungeren Bauten die Spuren der &lteren stark zerstort haben,
oder man nimmt an, dass die Spuren der alteren Bauten besser erhalten sind, da die

jungeren Bauten durch das Anwachsen der Kulturschicht nicht mehr bis in den



gewachsenen Boden eingriffen und daher archaologisch schlechter nachzuweisen
sind. FUr beide Annahmen gibt es genau so viele Argumente die daflr sprechen, wie
es Gegenargumente gibt.

Wirde man davon ausgehen, dass die erste Theorie richtig wéare, so misste die
grine Bauperiode dlter als die Blaue sein. Jedoch zeigen die Funde, dass man fur
die zeitliche Abfolge dieser beiden Bauperioden genau das Gegenteil annehmen
muss. Allerdings besitzt auch die zweite Theorie nicht das Anrecht auf
Allgemeinglltigkeit. So lasst sich anhand der Funde erkennen, dass die am besten
erhaltenen Gebaude der Bauperioden lila und rot in die Spatlatenezeit datieren,
obwohl sie in der durch eine starke Kulturschicht gekennzeichneten zentralen
Grabungsflache liegen. Die Gebaudekomplexe, die in Abb. 7 blau gekennzeichnet
sind, kénnen durch die Funde in den jingeren Abschnitt der Mittellaténezeit datiert
werden. Abgeldst wird dieser Bauabschnitt durch die in der Abbildung grin
gekennzeichnete Bebauung. Hier kdnnen die Funde mit der spaten Mittellatenezeit,
sowie der Spatlaténezeit in Verbindung gebracht werden. Da diese beiden
Bauperioden innerhalb derselben Gelandeflache und mit fast gleicher Bebauungsart
wiederzufinden sind, ist davon auszugehen, dass sie auch in direktem
Zusammenhang stehen. (R. Gebhard, Stuttgart 1989, 33-34)

W. E. Stockli stitze seine Untersuchungen in der Hauptsache auf die Fibelfunde, die
er, wie bereits erwdhnt, nach Auswertung der FibelfiBe den entsprechenden
Perioden zuwies um so eine chronologische Entwicklung in Manching darzustellen.
Gebhards Untersuchungen stitzten sich hingegen nicht nur auf die Auswertung der
Fibeln, sondern auch auf die Funde von Glasarmringen und Glasarmringbruchstiicke,
von denen uber 80% aus der zentralen Grabungsflache stammen. Dies ermdglichte

es, ein genaueres Bild der Bebauungsphasen des Oppidums zu erstellen.

Gliederung der Formen

Die Fibeln

Fur seine Untersuchungen gliederte Stockli die Fibeln in verschiedene
Typengruppen, wobei er Bronze- und Eisenfibeln getrennt betrachtete. Die
wichtigsten Formen der Mittellaténefibeln wurden von Stockli anhand der FuRRlange
und der Spiralkonstruktion in die Stufen LT C1, LT C2 und LT D1 datiert. Diese
Datierung lasst sich auch auf die Gruppengliederung Stocklis tGibertragen, wobei es
jedoch auch Schwierigkeiten durch das Fortleben der Konstruktion des

Mittellateneschemas geben kann. Des Weiteren zwingt das weitgehende Fehlen von
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Grabern im Einzugsbereich des Oppidums dazu, fur die Datierung auch
Vergleichsfunde in anderen Kulturraumen zu suchen. Auch die ungleichméaRige
Verteilung der Funde, sowie der Beifunde mit lokalem Charakter und die nicht
gleichartige Funddokumentation verhindern eine zu feine Unterteilung der
verschiedenen Typen. Dies trifft besonders auf die Eisenfibeln zu, die jedoch Uber
80% des Fundstoffes im Oppidum von Manching ausmachen. (R. Gebhard, Stuttgart
1991, 80)

Die Eisenfibeln der Mittellatenezeit, die
nach Stockli den Gruppen 13 - 15
zugeordnet sind, werden generell dem
alteren Abschnitt der Stufe LT C
zugewiesen. Doch da sie nicht so exakt
klassifizierbar sind, wie die Glasarmringe
kdnnen sie nicht mit Sicherheit in die
Stufe LT Cla oder LT Clb eingeordnet
werden. Hingegen kénnen die

Eisenfibeln der Gruppen 16 — 18 durch
(Abb.8: Eisenfibeln der Mittellatenezeit)

ihre Beifunde ausnahmslos nach LT C2 datiert werden. (R. Gebhard, Stuttgart 1991,
80-81)

Die verschiedenen Fibeln vom Spétlateneschema lassen sich durch das Fehlen
ausreichender Grabfunde chronologisch nur schwer differenzieren. Es kann nicht
vollkommen ausgeschlossen werden, dass sich verschiedene Fibelgruppen zeitlich
uberlagern.

All diese Umstande haben zur Folge, dass Verbreitungskarten der Fibeln im
Oppidum vor einer Bearbeitung des gesamten Fundstoffes nur sehr wenig hilfreich
sind. (R. Gebhard, Stuttgart 1991, 87)

Die Glasarmringe

Aufgrund ihrer guten Erhaltung lassen sich die Glasarmringe im Oppidum von
Manching préaziser untersuchen, als die Fibeln.

Insgesamt konnten 147 Glasarmringe und Glasarmringbruchstiicke ihren
entsprechenden Fundkomplexen zugeordnet werden, wobei 130 Glasarmringe in

106 verschiedenen Gruben und grubenartigen Eintiefungen aufgefunden wurden. EIf

10



Glasarmringfragmente stammten aus neun Graben und sechs weitere Bruchstiicke
entstammten aus Pfostenléchern. Um das ungefdhre Alter dieser Funde zu
bestimmen wurde die Keramik, als starkste Fundgattung in Manching
hinzugenommen. Die Bearbeitung der Keramik wurde durch vier Autoren
durchgeftuhrt, die ihre Ergebnisse in verschiedenen Monographien veréffentlichten
und die an dieser Stelle nicht weiter erortert werden sollen. (R. Gebhard, Stuttgart
1989, 36)

Um eine Chronologie der Glasarmringe zu erstellen, war zunachst eine
Neugliederung des Fundstoffes nétig. Hier erschien der dynamische Begriff der
.Reihe” als eine geeignete Bezeichnung fir die Zusammenfassung verschiedener
Formvarianten und Farbténungen. Diese Reihen kann man durchaus auch als
.Produktionsserien* verstehen. Somit kann man Reihen, die Uber einen langeren

Zeitraum hinweg kontinuierlich hergestellt wurden zeitlich gut differenzieren.

Im Oppidum von Manching fand bereits in der
Frihphase der Glasarmringproduktion die Technik
Anwendung, den Armring in Langsrichtung zu
unterteilen. Der jungere Produktionsabschnitt von
Glasarmringen begann vermutlich wahrend LT Clb
und ist durch das Auftreten von gelben und weil3en
Zickzackfadenverzierungen, die auf kobaltblauen
langs ausgerichteten Rippen aufgebracht sind,
gekennzeichnet. Dies ist gut an den Glasarmringen
der Reihe 14 nachzuvollziehen, die in Manching die
(Abb. 9: Glasarmringfragmente der Reihe 14)
am haufigsten vertretene Produktionsreihe darstellt. Daher soll versucht werden, die
Grundtendenzen der verschiedenen Produktionsserien stellvertretend fur alle
Produktionsreihen anhand Reihe 14 naher zu betrachten. (R. Gebhard, Stuttgart
1989, 128)

Neben den kobaltblauen Glasarmringen tauchten als
erweiterte Technik auch Armringe aus klarem Glas
auf, die mit einer gelben Innenfolie versehen waren.

Auffallig ist, dass es im weiteren Produktionsverlauf

(Abb. 10: Glasarmringfragmente mit gelber Innenfolie)
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zu einer allgemeinen Tendenz zur Verbreiterung der Armringe kommt. Dass die
Glasarmringproduktion tatsachlich einer zeitlichen Entwicklung unterliegt, wird durch

Grabfunde, sowie auch durch die Fundverbreitung im Oppidum selbst bestétigt.

Auch Uberregional lassen sich die mittellatenezeitlichen
Glasarmringe als breite Armbander ansprechen. Auf dem
Hohepunkt der Glasarmringproduktion zeichnen sich die
Armringe durch eine ,barock” anmutende, stark plastische
Verzierung aus. Es ist jedoch auffallig, dass die Entwicklung
der Glasarmringe auf ihrem Hohepunkt abzubrechen scheint.
In der folgenden Zeit werden die Glasarmringe nicht mehr
aufwendig verziert. Nun Uberwiegen einfache glatte
Glasarmringe, die auch fur die Spatlaténezeit bezeichnend

sind.

(Abb.11: Glasarmringe der spaten Mittellatenezeit)

Dieser offensichtliche Stilbruch zeigt sich auch allgemein im Material und bereits Paul
Reinecke stellte fest, dass dies charakteristisch fir die Spatlatenezeit scheint.
(R. Gebhard, Stuttgart 1989, 128-134)

Uberregionale Chronologie der Glasarmringe

Die wenigen Grabfunde, die Glasarmringe enthalten in eine Uberregionale
Feinchronologie einzuordnen birgt gewisse Schwierigkeiten, da sich die Verbreitung
identischer Glasarmringe Uber weite Teile der Keltike erstreckt und die Glasarmringe
daher Uber Beifunde, mit meist regionalem Charakter, datiert werden mussen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird die Mittellatenezeit anhand der Fibeln in zwei
Abschnitte geteilt (LT C1 und LT C2), jedoch wurde die Giltigkeit fur Fibeln
verschiedener Grole und Materialien nie systematisch uberregional geprift. Doch
sollen stichpunktartige Proben ergeben haben, dass eine Differenzierung von LT C1
und LT C2 Fibeln im gesamten keltischen Bereich nach den gleichen Kriterien
madglich sei.

Im Gegensatz zu den Fibeln, lassen sich die Glasarmringe zeitlich besser einordnen,
da man bestimmte Farben (Glasmischungen) der Glasarmringe auf ihre Form- und
Zeitgruppe eingrenzen kann. Dies bedeutet, dass man bei Farbgleichheit und bei
gleicher Grundmasse in bestimmten Fallen auch von einer Gleichzeitigkeit der

Armringe ausgehen kann. So beschranken sich Glasarmringe mit gleicher Farbe
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meist auf sehr verwandte Formen. Dieser Umstand zeigt eine eindeutige Entwicklung
in Form und Farbe, der sich nicht nur im Oppidum von Manching nachvollziehen
lasst, sondern ebenfalls bei Uberregionalen Glasarmringfunden. (R. Gebhard,
Stuttgart 1989, 70-71)

Das Einfarben von kobaltblauem Glas ist seit der entwickelten Mittellaténezeit
bekannt, daher ist es mdglich, in Analogie zu dieser Erkenntnis, Reihen
herauszustellen die eine gleiche Farbentwicklung aufweisen.

Die Verwendung von hellgrinem oder hellblauem Glas lasst sich auf die frihe
Mittellatenezeit begrenzen. Diese Farbtone eignen sich also als Leitfarben fur eine
frihe Glasarmringproduktion, die im Schweizer Mittelland, sowie auch in 6stlichen
Gebieten auftrat.

Die Produktion von Glasarmringen aus klarem Glas und mit gelber Folie setzt wie
bereits erwahnt in der entwickelten Mittellatenezeit ein, wobei der Schwerpunkt der
Produktion jedoch in der Spétlatenezeit liegt. Trotzdem lassen sich die Armringe mit
gelber Innenfolie derzeit noch nicht wirklich sicher datieren. Zum einen liegt dies an
den oftmals einfachen Formen der Armringe und zum anderen, dass ein Teil dieser

Ringe maoglicherweise aus einer alpinen Produktion stammit.

Die Glasarmringproduktion der Spat-
Laténezeit zeichnet sich vor allem durch
purpurfarbenes Glas aus. Verschiedene
Autoren definieren durch diese Glasfarbe
sogar die Spatlatenezeit. Der Stilbruch,

der zwischen den Armringen der
(Abb.12: spatlaténezeitliche Glasarmringe)

mittellaténezeitlichen und spéatlatenezeitlichen Glasarmringproduktion besteht, gibt
Anlass dazu, den Beginn der Produktion von purpurnen Ringen bereits am Ende der
Mittellaténezeit zu vermuten.

Analogiedatierungen mit Uberregional verbreiteten Funden lassen immer
Unsicherheiten zu. Daher ist es notwendig mit sehr charakteristischen Funden zu
arbeiten, die eine Uberregionale Analogiedatierung zulassen. (R. Gebhard, Stuttgart
1989, 71-73)

Chronologiesysteme der Latenezeit
Verschiedene Autoren beschéftigten sich mit der Erstellung eines Chronologie-

Systems fUr die Latenezeit. Zu diesen gehorte, wie schon erwahnt, auch Paul
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Reinecke, der seine Stufe LT C aus Mangel an Funden fast ausschlief3lich anhand
des Graberfeldes Manching — Steinbichel definierte. Im nachhinein erwies sich
Reinecks Entscheidung als nicht sehr glucklich, da sich in jungerer Zeit herausstellte,
dass sich unter den Gréabern von Manching — Steinbichel auch Graber befinden, die
bei naherer Betrachtung im Uberregionalen Vergleich eher nach LT B datiert werden
sollten.
Im Gegensatz zu Reinecke
sonderte W. Kramer diese
Graber aus und verlegte
sie in die Stufe LT B2. Dies
hat zu Folge, dass auch die
nach Reineckes Meinung

fur LT C charakteristischen
(Abb.13: Chronologiesysteme

der Laténezeit)

Hohlbuckelscharnierringe noch mit der Frihlaténezeit in Verbindung gebracht
werden konnen. Von verschiedenen Wissenschaftlern wird diese Ausgliederung
jedoch bis heute kontrovers diskutiert, da durch die Mehrung des Fundmaterials seit
Reinecke und Kramer auch die Zahl der Graber erhoht hat, in denen eine
Vergesellschaftung von Hohlbuckelringen mit mittellaténezeitlichen Formen
beobachtet werden kann. (R. Gebhard, Stuttgart 1989, 74)
Zur Gegenwartigen Situation, was die Beurteilung des Hohlbuckelhorizontes betrifft,
auRerte sich zuletzt M. Szabd sehr bezeichnend: ,Neuerdings setzt sich eine
Auffassung durch, dass die Periode zu LT B gehdre und daher ganz einfach LT B2
genannt werden kdnne, wobei allerdings auch die Typen, die fur die Mittellatenezeit
bezeichnend sind, wie die Fibel mit FuRBknopf verbunden zum Biligel, Drahtfibel vom
Mittellaténeschema mit langem Kdorper usw., erscheinen. Da aber die letzteren par
excellence fur die Mittellaténezeit, d. h. fur LT C charakteristisch sind, wird durch
dieses Klassifikationssystem der traditionelle Rahmen der LT — Chronologie in
gewissem Sinn gesprengt.* (R. Gebhard, Stuttgart 1989, 75)
Dies zeigt die Problematik, die sich durch die Forschungsgeschichte bis hinein in die
Gegenwart fortsetzt. Auch stellt sich hier die Frage nach der Anwendbarkeit der
.Klassischen* Chronologiesysteme von Tischler und Reinecke. Die Frage, ob sich die
Fibeln vom Mittellaténeschema wirklich eignen, um Reineckes Stufe LT C zu
charakterisieren bleibt nach wie vor noch offen.
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Wenn es um die Frage-
Stellung nach dem Beginn
der Glasarmringproduktion
geht, ist es ausreichend, ein
Chronologiegerist zwischen
der Sudwestslowakei, Sud-
Bayern, Mahren, BOhmen
und der Schweiz
aufzubauen. Fir dieses
Chronologiegerust wird eine

Einteilung nach Horizonten

(Abb.14: Uberregionale Grabfunde

der Mittellaténezeit)
vorgenommen (siehe Abb. 13), die sich durch unmittelbar parallele Grabfunde bilden

lassen. So ist es mdoglich die regionalen Periodisierungen, die auch auf der
Belegungsstruktur der Gréaberfelder basieren konnen, auf ein Uberregionales
Chronologiegerust zu tbertragen. (R. Gebhard, Stuttgart 1989, 75-76)

Fazit

Wie sich zeigte, ist es fur die Erstellung einer Chronologie notwendig, die
Fundverbreitung im Oppidum von Manching sehr kritisch zu betrachten. Daher
sollten fur eine Detailanalyse mdglichst alle Funde herangezogen werden. Nur
aufgrund der Fibeln und Glasarmringe lasst sich keine genaue Datierung des
Oppidums erstellen. Die Vergesellschaftung mit entsprechender Keramik lasst hier
an vielen Stellen eine genauere Datierung zu.

W. E. Stockli versuchte als erster anhand der Fundverbreitungen die
chronologischen Entwicklungen im Oppidum darzustellen, doch obwohl sein
Grundgedanke durchaus richtig war, muss heute vieles revidiert werden. Stéckli
bezog sich weitestgehend auf die Verbreitung der Fibeln, die er auch anhand der
Keramik datierte. Doch wie sich heute zeigte, lasst sich der alteste Besiedlungskern
der Phase LT Cla im Oppidum von Manching gut anhand der Glasarmringe
darstellen. Hingegen kdnnen die altesten Fibeln noch nicht so genau angesprochen
werden. Die Untersuchungen von R. Gebhard zeigten, dass sich die Verbreitung der

LT C1 Fibeln weiter nach Suden erstreckt, als von Stockli angenommen. Auch die LT
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C2 Funde zeigen innerhalb der ergrabenen Flache eine weitaus gro3ere Verbreitung,
als Stockli es darstellte. Daraus lasst sich schlieBen, dass eine chronologische
Interpretation nicht allein auf der Verbreitung der Fibeln aufbauen darf.

Obwohl die Glasarmringe sich aufgrund ihrer guten Erhaltung prazise erfassen
lassen, ist die Materialabhédngigkeit bei der Bestimmung der maximalen

Siedlungsausdehnung bedenklich.
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